Vereinigte Altstadtleiste (VAL)

Umfrage:
Wohnen - Arbeiten - Vergniigen

Untere Altstadt im Clinch der unterschiedlichen
Anspriiche.

Klagen wegen Nachtlirms in den frithen
Morgenstunden, Verschmutzung und Einschrén-
kung des Sicherheitsgefiihls haufen sich und
stimmen nachdenklich in Bezug auf die weitere
Entwicklung unseres Quartiers.

Tatsachen sind:

- Mehrere Kellerlokale nutzen die gastgewerb-
lichen Offnungszeiten ab fiinf Uhr morgens.

- Clubs und Bars drédngen von der Oberen in
die Untere Altstadt.

- Das grossere Angebot an Lokalen zieht
logischerweise mehr Publikum an.

- Das Rauchverbot in den Lokalen fiithrt zur
Erhohung der nachtlichen Larmbelastung.

- Personelle Unterdeckung erschweren den
Behorden eine korrekte Kontrolle Offnungs-
zeiten der Gastro-Lokale.

Risiken sind:

- Das Wohnen wird in der Unteren Altstadt
weiter erschwert.

- Ausweitung der nachtlichen Ausgeh-Szene.

- Magnetwirkung auf das Sex-Gewerbe und
die Drogen-Szene.

- Wegzug von Mietern und Ladengeschéften.

- Abwertung der Liegenschaften.

- Erhohtes Kaufinteresse an Liegenschaften
bei Investoren aus dem Milieu-Business

Die Untere Altstadt ist gemédss Bauordnung eine
gemischte Zone mit erhdhtem Wohnanteil, ins-
besondere unterliegt der innere Teil einer ho-
heren Larmempfindlichkeitsstufe als die tibrige
Altstadt.

Die VAL sind mit den Behorden und Vertretern
der Politik in Kontakt getreten und weisen diese
seit Anfang 2009 auf die problematische
Entwicklung hin.

Um nicht der Gefahr einer einseitigen Betrach-
tung und Beurteilung zu unterliegen, haben die
VAL die Anwohnenden, Geschaftstreibenden
und Haubesitzenden um ihre Einschédtzung der
heutigen Situation mittels eines der Brunnezytig
beigelegten Umfragebogens gebeten..

Gleichzeitig wurde die Meinung zum Thema
Videoiiberwachung und die Beurteilung der
Polizeipréasenz erfasst.

Die Abstimmung zur Aufstockung der Polizei-
préasenz findet zwischen Redaktionsschluss und
Erscheinen der Brunnezytig statt, politische Stim-
mungsmache kann somit der am Schluss
folgenden Interpretation nicht zur Last gelegt
werden.

Die total 186 eingegangenen Fragebdgen sind
nun ausgewertet worden. Die subjektiven
Einschdtzungen wurden grossenteils bestatigt,
einige Ergebnisse sind durchaus iiberraschend.

151 Antwortende deklarierten sich als An-
wohnende, 44 als Gewerbetreibende und 42 als
Haus- bzw. Wohnungsbesitzende (Mehrfach-
nennungen)

Die eingegangenen Antworten verteilen sich wie
folgt tiber die verschiedenen Leistgebiete:

Kesslergassgesellschaft 10
Herrengasse, Miinstergasse

Kramgassleist 55
Kramgasse

Rathausgass- Brunngass- Leist 38
Rathausgasse, Brunngasse, Brunngasshalde

Leist der Unteren Stadt 69

Junkerngasse, Gerechtigkeitsgasse, Postgasse,
Nydegggasse, Nydeggstalden

Matteleist 10
Matte

Anonym 4
oOrtlich nicht zuzuordnen

Total eingegangene Antwortbdgen 186

Um eine differenziertere Auswertung zu
ermoglichen, wurden die Antworten nicht nach
Leistgebieten, sondern nach ortlich vergleich-
baren Zonen eingeteilt:

Zone 1: 31
Herrengasse, Brunngasse, Postgasse, Nydeggstalden

Zone 2: 34
Miinstergasse, Rathausgasse, Zibelegéssli

Zone 3: 55
Kramgasse

Zone 4: 52
Brunngasshalde, Junkerngasse, Gerechtigkeitsgasse,
Nydegggasse

Zone 5: 10
Matte




Die Auswertung im Detail:
1. Verkehrslarm

oVv:

In keiner der Zonen wird der Verkehrslarm des
OV (Bus) als Problem bezeichnet. (Insgesamt
77%). Nur 8% sind der Meinung, dass zwingend
oder moglichst etwas andern sollte.

Durchgangsverkehr:
Zone: 1 2 3 4 5 1-5
kein 24% | 32% | 28% | 27% | 0% | 27%
Problem | 149, | 26% | 20% | 29% | 0% | 21%
x 28% | 23% | 24% | 12% | 30% | 21%
un 17% | 6% | 24% | 17% | 10% | 17%

zumutbar 17% 13% | 4% | 15% | 60% | 14%

Wie zu erwarten zeigt sich hier ein differenziertes
Bild. Wahrend sich 70% der Mitteler (Zone 5)
durch den Durchgangsverkehr erheblich oder
unzumutbar gestort fithlen, sind dies in Zone 2
nur 19%.

Wie wird die Intensitat der Polizeikontrollen in
Bezug auf Verkehr beurteilt:

Parkplitze:

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

zuwenig 63% | 38% | 28% | 24% | 30% | 35%

geniigend | 20% | 28% | 48% | 54% | 60% | 42%

zuviel 17% | 34% | 24% | 22% | 10% | 23%

In der Zone 1 findet eine klare Mehrheit, die
Parkplétze wiirden zuwenig kontrolliert.

In Zone 2 bis 4 empfinden etwa gleich viele die
Kontrollen als zuviel oder zuwenig. Diese
Einschitzung geht hauptsachlich darauf zuriick,
dass die Interessen von Anwohnern und
Gewerbetreibenden unterschiedlich sind. Der
teilweise recht hohe Anteil von ,geniigend” lasst
darauf  schliessen  dass  kein  grosser
Handlungsbedarf besteht.

Durchfahrt:

deutliche Resultat in der Matte zuriickzufithren
ist, wo bekannterweise der Durchgangsverkehr
ein erkanntes Problem darstellt.

Geschwindigkeit:

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

zuwenig 73% | 33% | 42% | 66% | 90% | 55%

geniigend | 27% | 64% | 52% | 28% | 10% | 41%

zuviel 0% | 3% | 6% | 6% | 0% | 4%

Uberwiegende Mehrheiten finden sich in den
Zonen 1, 4 und 5 fiir mehr Geschwindig-
keitsiiberwachung. Einzig in den Zonen 2 und 3
erachtet die Mehrheit die Geschwindig-
keitskontrollen als geniigend, wobei auch hier die
Matte mit dem deutlichsten Resultat hervorsticht.

Zusammengefasst kann die Aussage gemacht
werden, dass Geschwindigkeit und Durchfahrt
vor allem in den Zonen 1, 4 und 5 mehr
kontrolliert werden miisste.

2. Sicherheit

Das Sicherheitsgefiithl in der Unteren Altstadt
wird logischerweise abhéangig von der Tageszeit
sehr unterschiedlich beurteilt. Tagsiiber und
abends bis 22 Uhr sieht eine grosse Mehrheit kein
oder nur ein geringes Problem. Um Mitternacht
bis in die frithen Morgenstunden sieht das anders
aus: 55% (22-02h), bzw. 66% (2-07h) fiihlen sich
erheblich oder  unzumutbar in  ihrem
Sicherheitsgefiihl beeintrachtigt. Zudem sind
grossere Unterschiede in den verschieden Zonen
feststellbar:

Sicherheitsgefiihl nachts 22 — 02h:

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

kein 7% 6% | 8% | 16% | 0% | 9%

Problem 14% 9% | 14% | 12% | 11% | 12%

z 24% | 12% | 24% | 26% | 45% | 24%
o 24% | 40% | 27% | 22% | 33% | 28%

zumutbar 31% 33% | 27% | 24% | 11% | 27%

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

Sicherheitsgefiihl nachts 02 — 07h:

zuwenig 70% | 42% | 36% | 58% | 90% | 53%

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

geniigend | 30% | 48% | 56% | 38% | 10% | 42%

zuviel 0% | 10% | 8% | 4% | 0% | 5%

Zonen 1, 4 und 5 sind klar der Meinung, dass die
Durchfahrt mehr kontrolliert werden muss,
wahrend Zonen 2 und 3 die Kontrollen als
geniigend empfinden, allerdings mit Mehr
Stimmen fiir ,, zuwenig” als ,,zuviel”.

Insgesamt ist eine Mehrheit der Meinung, dass
zuwenig kontrolliert wird, was vor allem auf das

kein 4% 3% 4% | 19% | 0% 8%

Problem [ 150, 6% 16% | 10% 0% 11%

z 12% | 10% | 14% | 17% | 33% | 15%
o 23% | 16% | 33% | 25% | 45% | 26%

zumutbar | 46% | 65% | 33% | 29% | 22% | 40%

Die Detailauswertung ergibt, dass vor allem die
Rathaus-, Post- und Gerechtigkeitsgasse und die
untere Junkerngasse zwischen 02 und 07 Uhr als
sehr unsicher betrachtet werden. Dasselbe gilt
ebenfalls fiir die Zeit zwischen 22 und 2 Uhr.




Als Massnahme zur Verbesserung des Sicher-
heitsgefiihls stehen verstarkte Polizeiprasenz wie
auch Videoiiberwachung zur Debatte. Die Ant-
worten ergeben folgendes Bild:

Polizeipriasenz Ruhe und Ordnung:

Wiéhrend die Polizeiprasenz zwischen 10 und 19h
von 77% der Antwortenden als geniigend be-
trachtet wird, sieht es in den Nachtstunden deut-

lich anders aus:

Polizeiprasenz abends 19 — 24 Uhr:

3. Verschmutzung, Littering, Vandalismus

Zwischen 7 und 22 Uhr wird Verschmutzung
und Littering nicht als dringliches Problem
benannt. Die guten Bewertungen tagsiiber sind
sicher auch auf die Verbesserung der Disziplin in
Bezug auf die Kehrichtentsorgung zuriickzu-
fiithren.

Doch auch hier sieht es nachts anders aus:

Nachts 22 — 24 Uhr:

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

zuwenig 57% | 88% | 53% | 62% | 70% | 64%

geniigend | 43% | 9% | 47% | 38% | 30% | 35%

zuviel 0% | 3% | 0% | 0% | 0% | 1%

kein 19% | 3% 4% | 10% | 11% | 8%

Problem [ 140, | g 9% | 20% | 11% | 13%

x 22% | 24% | 43% | 23% | 0% | 27%
o 26% | 12% | 13% | 27% | 45% | 21%

zumutbar | 19% | 55% | 32% | 20% | 33% | 31%

Polizeiprasenz nachts 00 — 07 Uhr:

Nachts 00 - 04 Uhr:

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

zuwenig | 78% | 88% | 77% | 78% | 100% | 81%

gentigend | 22% | 9% | 23% | 22% | 0% | 18%

zuviel 0% | 3% | 0% | 0% 0% 1%

Videoiiberwachung;:
Auch hier zeigt sich ein klares Bild, der Grund
wird derselbe sein wie bei der Forderung nach
mehr Polizeiprasenz.

Videoiiberwachung, neuralgische Stellen (4-6):

Zone: 1 2 3 4 5 1-5
Ja 77% | 87% | 80% | 67% | 80% | 77%
Nein | 23% | 13% | 20% | 33% | 20% | 23%

Videoiiberwachung, grossflichig:

Zone: 1 2 3 4 5 1-5
Ja 43% | 62% | 50% | 53% | 22% | 50%
Nein | 57% | 38% | 50% | 47% | 78% | 50%

Wiahrend eine grossflichige Video-Uberwachung
kaum mehrheitsfahig ist, scheint doch diese
Massnahme an neuralgischen Orten eine klare
Mehrheit zu finden.

Die Forderung nach starkerer Polizeiprasenz und
Videotliberwachung neuralgischer Orte ist
unmissverstandlich.

kein 19% | 0% 5% | 10% | 0% 8%

Problem 7% 3% 5% | 10% | 0% 6%

z 33% | 10% | 21% | 18% | 0% | 19%
o 15% | 19% | 30% | 25% | 38% | 24%

zumutbar | 26% | 68% | 39% | 37% | 62% | 43%

Nachts 04 - 07 Uhr:

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

kein 15% | 0% 5% | 11% | 0% 7%

Problem [ 159, | (% 5% | 13% | 0% 8%

v 31% | 7% | 23% | 15% | 0% | 18%

\
ane | 15% | 10% | 19% | 28% | 33% | 20%

zumutbar | 24% | 83% | 48% | 33% | 67% | 47%

Aus den Bemerkungen geht hervor, dass die Ver-
schmutzung an den Wochenenden am Morgen
vor allem in der Umgebung von nachts offenen
Lokalen sehr stort. Vor allem, weil diese Ver-
schmutzung nach der morgendlichen Reinigung
erfolgt.

Vandalismus:

Die Frage, wie sehr Sachbeschiadigungen und
Sprayereien die Bevolkerung storen,

ergibt folgendes Resultat:

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

kein 4% 0% 4% 6% 0% 4%

Problem [ 150, | gor 8% 8% | 20% | 9%

X 15% | 12% | 19% | 27% | 0% | 18%
. 29% | 27% | 23% | 18% | 50% | 25%

zumutbar | 37% | 55% | 46% | 41% | 30% | 44%

Immerhin 69% empfinden den Vandalismus als
gravierend bzw. unzumutbar. Aus den vielen
Bemerkungen auf den Antwortbogen geht her-
vor, dass dies wiederum vor allem die Nacht-
und Morgenstunden an Wochenenden im Um-
feld von Szene-Bars betrifft.




4. Nachtlarm
Die Beurteilung des Nachtlarms wird zwischen
19 und 24 Uhr als tragbar eingestuft.

Problematisch wird es nach Mitternacht:

Nachts 00 — 04 Uhr:

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

kein 29% | 3% 5% | 17% | 30% | 14%

Problem | 180, [ 6% | 12% | 12% | 0% | 11%

X 21% | 10% | 21% | 17% | 0% | 17%
o 14% | 16% | 23% | 12% | 20% | 17%

zumutbar 18% 65% 39% 42% 50% 41%

Nachts 04 — 07 Uhr:

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

kein 37% 3% 15% | 27% | 25% | 21%

Problem [ »oo 9% 15% | 14% 0% 14%

v 11% | 16% | 20% | 16% | 0% | 15%

\
e 122% | 13% | 22% | 14% | 25% | 18%

zumutbar | 8% 59% | 28% | 29% | 50% | 32%

Bei diesen Antworten ergeben sich grosse ortliche
Unterschiede:

Waihrend zwischen Mitternacht und 04 Uhr die
Zone 1 diesbeziiglich wenig belastet scheint,
fiihlen sich in den Zonen 2 — 5 54% bis 81% der
Antwortenden durch den Nachtlarm erheblich
bis unzumutbar beldstigt.

Zwischen 04 und 07 Uhr sind die Zonen 1, 3 und
4 etwas ruhiger, wahrend in Zone 2 und 5 immer
noch ca. 75% die Situation als erheblich bis
unzumutbar beldstigend beurteilen.

Der Larm infolge des Rauchverbots wird als zwar
vorhanden, aber zumutbar eingestuft.

Nicht wenige fiihlen sich jedoch durch den den
Fassaden entlang aufsteigenden Rauch sehr
belastigt.

5. Griinde von allenfalls beabsichtigtem
Wegzug

Erschreckend ist die Tatsache, dass 53% der
Antwortenden auf die Frage, ob sie schon
Gedanken hatten, aus der Altstadt wegzuziehen,
mit ja beantworten!

Zone: 1 2 3 4 5 1-5

Ja 39% | 87% | 80% | 67% | 80% | 53%

Nein 61% | 13% | 20% | 33% | 20% | 47%

Auffallend die grossen Unterschiede unter den
verschiedenen Zonen: Wiahrend in Zone 1
mehrheitlich Zufriedenheit herrscht, wollten
doch zwischen 67% und 87% in den Zonen 2 — 5
schon wegziehen.

Wegzugs-Griinde
(In % der vorhergehenden Ja-Nennungen):

Zone: 1 2 3 4 5 1-5
Nachtlarm 83% | 86% | 60% | 83% | 88% | 77%
Vandalismus | 83% | 82% | 67% | 83% | 75% | 77%
Schmutz 75% | 95% | 60% | 52% | 38% | 66%
Sicherheit 2% | 73% | 53% | 57% | 13% | 60%
Verkehr 58% | 18% | 13% | 35% | 63% | 29%
Parkplatz 42% | 32% | 30% | 30% | 0% | 29%
Mietsituation 17% 9% 0% 9% 0% 6%
Geschiftslage [0, 99, | 10% | 0% | 0% | 5%

Die Tabelle zeigt, dass Nachtlarm, Ver-
schmutzung, Vandalismus und Sicherheit die
Hauptgriinde zum Wegzug darstellen. Verkehr
und Parkplatzsituation stéren weniger und die
Zufriedenheit mit der Mietsituation und der
Geschaftslage ist gross.

Interpretationen
Hervorhebung der Problembereiche

In der Matte wird die Larmbeldstigung durch
den Durchgangsverkehr als gravierend be-
trachtet. Leider scheint die Losungsfindung
schwierig zu sein, da sich die Interessen der
Anwohner und Gewerbetreibenden diametral
entgegenstehen. Eine intensivere Kontrolle der
unerlaubten Durchfahrten ist unumgéanglich.

Polizeikontrollen Verkehr

Die Beurteilung der Kontrolle der Parkplitze
fallt relativ ausgeglichen aus und ergibt am meis-
ten Antworten mit ,geniigend”. Einzig Zone 1
findet, dass zuwenig kontrolliert wird.

Polizeikontrollen Durchfahrt / Geschwindigkeit
An der Postgasse, der Gerechtigkeitsgasse und
vor allem in der Matte ist die Mehrheit der
Antwortenden der Meinung, dass diesbeziiglich
zuwenig Kontrollen durchgefiihrt werden. Hier
besteht Handlungsbedarf. An den anderen
Gassen halten sich ,geniigend” und ,zuwenig”
ungefdhr die Waage.

Im Sicherheitsgefiihl fiihlen sich die Altstadt-
bewohner vor allem nachts ab 22 Uhr
ausserordentlich beeintrichtigt. Das mag mit
der  offentlich  ausgetragenen  Diskussion
zusammenhédngen, aber Fact ist, dass die
Intensivierung des Nachtlebens in der Altstadt
Leute anzieht, welche mit ihrem Verhalten die
Anwohner zutiefst verunsichern. Wenn sich um
die 60% der Antwortenden zwischen 22 und 07
Uhr in ihrem Sicherheitsgefiihl erheblich oder
unzumutbar gestort fiithlen, ist das ein
bedenkenswertes Signal an die Politik in unserer
Stadt. Am Wochenende und in der Umgebung



von Problemlokalen steigt dieser Prozentsatz
noch massiv an.

Unter diesen Voraussetzungen wird die
Polizeiprasenz zu diesen Stunden als dusserst
mangelhaft beurteilt (64 — 81%).

Eine iiberwiegende Mehrheit fordert eine
Video-Uberwachung der neuralgischen Orte
(77%).

Vermutlich  dieselben = Wurzeln hat die
Verschmutzung und das Littering:

Es stinkt den Anwohnern und Gewerbe-
treibenden, wenn nachts die Umgebung der-
massen riicksichtslos verpisst und vollgemiillt
wird. 67% der Antwortenden finden dieses
Thema als erheblich oder unzumutbar
beeintrichtigend.

Die Reinigung erfolgt an sich zur richtigen Zeit
(auf Kosten der Stadt). Die Frage darf erlaubt
sein, weshalb dieses Geld ausgegeben wird
infolge wirtschaftlicher Interessen ein paar
weniger  Privatbetriebe, =~ welche durch
Ausrichtung auf eine fragwiirdige Kundschaft
wirtschaftlichen Profit erzielen.

Dieselbe Ursache hat der Nachtlirm. Die
Bevolkerung ist sich durchaus bewusst, dass ein
gewisser Larmpegel zu einer Innenstadt gehort.
Dieser wird in der Zeit vor Mitternacht auch
nicht als problematisch eingestuft. Die immer
wieder gehdrten Bemerkungen, dass nicht in die
Altstadt ziehen soll, wer Ruhe wie auf dem
Lande sucht, wird zur Makulatur.

Nach Mitternacht ergibt sich ein dhnliches Bild
wie bei der Verschmutzung: Uber 50% - in der
Zone 2 81 % - fithlen sich durch den Nachtlirm
erheblich bis unzumutbar gestort.

Sicherheitsgefiihl, Nachtlairm, Verschmutzung
und Vandalismus sind demzufolge auch die
Hauptgriinde, weshalb rund dreiviertel der
Antwortenden sich schon mit dem Gedanken
auseinandersetzten, aus der Unteren Altstadt
wegzuziehen. All die, welche schon weggezogen
sind, sind logischerweise in dieser Umfrage nicht
erfasst.

Den Umfrage-Organisatoren ist auch klar, dass
vermutlich eher Leute, welche von den
Problemen betroffen sind, auf die Umfrage
geantwortet haben. Deshalb sei mnochmals
erwahnt, dass die Umfragebogen in samtlichen
Briefkédsten der Unteren Altstadt verteilt wurden
und die Fragestellung bewusst so gewdhlt
wurde, dass auch die Antworten erfasst wurden,
welche , kein Problem” sehen. Aus diesem Grund

darf davon ausgegangen werden, dass ein
einigermassen reprasentatives Resultat vorliegt.

Folgende Lésungsansitze stehen zur
Diskussion:

1. Massive Erh6hung der Polizeiprisenz und
Ausdehnung der Aktivititen von PINTO in
den Nachtstunden.

2. Videoiiberwachung der neuralgischen Orte
in der Unteren Altstadt.

Diese zwei Massnahmen sind mit
erheblichen Kosten fiir den Steuerzahler
verbunden.

3. Disziplinierung der verursachenden
Lokale:
dafiir miisste nur dem Gesetz Nachhaltung
verschafft werden, denn ,,die Umgebung
storende Betriebe sind nicht zuldssig”. So
steht es in der Bauordnung...

Durchsetzung der Vorgaben fiir die
Erteilung von Uberzeitbewilligungen. Dazu
fehlten aber den Kontrollbehdrden bisher die
Mittel.

4. Beriicksichtigung der bestehenden
Zonenplane bei der Erteilung von Bau- und
Gastwirtschaftsbewilligungen. Es kann nicht
sein, dass Nachtlokale in Zonen, welche
iiberwiegend dem Wohnen zugeordnet
sind, bewilligt werden.

5.  Durchsetzung der bestehenden
Vorschriften (Storung der Umgebung) bei
Lokalen, welche um 5 Uhr morgens 6ffnen.

Punkte 3 bis 5 benétigen zur Umsetzung
keine Gesetzesinderungen und sind mit
geringerem Kostenaufwand realisierbar als
die generelle Ethohung der Polizeiprasenz.
Die Lebendigkeit der Unteren Altstadt bliebe
damit erhalten.

Die Vereinigten Altstadtleiste hoffen, mit der
Auswertung dieser Umfrage eine realititsnahe
Grundlage geschaffen zu haben, um die
politische Wahrnehmung der Probleme der
Altstadtbewohner zu sensibilisieren. Hoffen wir,
dass diese Signale aufgenommen werden und
damit eine Verbesserung der heutigen Situation
angestrebt werden kann.

Unter E-Mail umfrage@bern-altstadt.ch
kénnen Sie die detaillierten Umfrageergebnisse
anfordern.



